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Введение. Естественнонаучные коллекции играют неоценимую роль 
в изучении природы и биологической эволюции, сохранении биоло- 
гических ресурсов планеты, обеспечении продовольственной безо- 
пасности государства, решении фундаментальных и прикладных за- 
дач ряда отраслей науки. Возрастающая роль коллекций определяет 
необходимость эффективного управления коллекционными фондами, 
надежного хранения образцов и информации о них на уровне миро- 
вых стандартов, обеспечения доступности к оригинальным образцам 
и базам данных оцифрованных объектов. Однако правовое положе- 
ние коллекций негативно влияет на доступность государственного 
финансирования, выделяемого на поддержку объектов научной ин- 
фраструктуры. Проблема недофинансирования научных коллекций 
носит глобальный характер. Положение российских научных коллек- 
ций усугубляется тем, что в действующих нормативных правовых ак- 
тах научная инфраструктура, как правило, представлена только двумя 
видами объектов (центры коллективного пользования научным обо- 
рудованием и уникальные научные установки). Поскольку научные 
коллекции не принадлежат ни к одной из указанных категорий, они 
не получают финансирования в рамках государственных программ 
поддержки научной инфраструктуры. Для целевого финансирования 
научных коллекций распорядителям бюджетных средств необходимы 
критерии их оценки. Цель статьи — проанализировать систему оцен- 
ки естественнонаучных коллекций, реализованную в Нидерландах, 
на предмет возможности применения данной системы в Российской 
Федерации, а также предложить рекомендации по ее совершенствова- 
нию. Методы исследования. Исследование осуществлено на основе 
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анализа отчетной информации о научных коллекциях, собираемой 
в рамках ежегодного мониторинга российских центров коллектив- 
ного пользования научным оборудованием и уникальных научных 
установок, а также зарубежного опыта оценки естественнонаучных 
коллекций. Результаты и дискуссия. В предлагаемом для обсужде- 
ния методе оценки научных коллекций все коллекционные экземпля- 
ры делятся на 4 группы по уровню значимости -— от А до О. К до- 
стоинствам метода относится возможность получения обобщенной 
числовой характеристики для ранжирования коллекций с учетом их 
размера и состава; очевидными недостатками являются его трудоем- 
кость и субъективность системы классификации. В статье предложе- 
ны направления совершенствования данного подхода, включая учет 
спроса на материалы коллекций; того факта, что ценность коллекций 
может возрастать со временем, и т. д. Заключение. Несмотря на тру- 
доемкость метода и учитывая предложенные усовершенствования, 
его применение может значительно улучшить управление коллекци- 
ями в РФ, в частности оптимизировать процедуру государственного 
финансирования. Данное исследование является первым шагом в на- 
правлении разработки методики оценки научных коллекций в Рос- 
сийской Федерации. 


Ключевые слова: научная коллекция, естественнонаучная коллек- 
ция, биоресурсная коллекция, классификация образцов, научная ин- 
фраструктура, финансирование научных коллекций, финансирование 
науки, финансирование научной инфраструктуры 
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Введение / игодисНоп 


Естественнонаучные коллекции играют неоценимую роль в изуче- 
нии природы и биологической эволюции, сохранении биологических 
ресурсов планеты для будущих поколений, обеспечении продоволь- 
ственной безопасности государства, решении фундаментальных и при- 
кладных задач медицины, геологии, географии, агрономии и ряда дру- 
гих отраслей науки. 

Перечень задач, решаемых с помощью естественнонаучных кол- 
лекций, весьма внушителен. Биоресурсные коллекции незаменимы 
для определения и верификации таксономической принадлежности 
растений и животных. Сбор коллекций в одних и тех же регионах поз- 
воляет осуществлять мониторинг изменения природной среды под 
влиянием антропогенных факторов. С использованием сохраненных 
экземпляров исследователям удается осуществлять селекцию исчез- 
нувших видов флоры и фауны, получать сорта сельскохозяйственных 
растений, устойчивых к современным патогенам. Коллекции штаммов 
микроорганизмов применяются в исследованиях вирусных инфекций 
для создания диагностических и лекарственных средств. С помощью 
коллекций геномной ДНК и клеточных культур разрабатываются пре- 
параты для генной терапии и регенеративной медицины. 

Геологические и палеонтологические коллекции используются для 
уточнения периодизации истории Земли, исследования закономерно- 
стей размещения полезных ископаемых, исследования зон возникнове- 
ния очагов землетрясений, изучения геологических условий освоения 
термальных подземных вод и других источников глубинного тепла. 

Развитие мировой науки, технологий и техники в последние деся- 
тилетия открыло новые возможности сбора, хранения и использования 
коллекционных фондов. Внедрение в практику методов криоконсер- 
вации и восстановления жизнеспособности организмов обеспечивает 
сохранение биологических материалов в замороженном виде. Совре- 
менное аналитическое оборудование позволяет более подробно ха- 
рактеризовать коллекционные образцы, например, описывать изотоп- 
ный состав элементов в органах и тканях при изучении воздействия 
экологических процессов на биосистемы. Развитие молекулярно-ге- 
нетических методов дает возможность выявлять гены хозяйственно 
ценных признаков. Развитие информационных технологий создало 
условия для хранения и обработки больших массивов таксономиче- 
ских и генетических данных. И это далеко не полный перечень при- 
меров повышения значимости биоресурсных коллекций под влияни- 
ем новых технологий. 

Возрастающая роль научных коллекций определяет необходимость 
эффективного управления коллекционными фондами, надежного хра- 
нения образцов и информации о них на уровне мировых стандартов, 
обеспечения доступности к оригинальным образцам и базам данных 
оцифрованных объектов. О том, что организации — держатели россий- 
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ских коллекций не имеют достаточно ресурсов для выполнения этих 
функций, неоднократно заявлялось на страницах научно-популярных' 
и научных изданий (например, [1]). Одна из проблем заключается 
в том, что структуры, финансирующие исследования и разработки, не 
рассматривали работы по поддержанию коллекций в качестве иссле- 
довательской деятельности [2]. Как объект научной инфраструктуры 
коллекции также на протяжении продолжительного времени находи- 
лись «на обочине». 

На момент написания статьи понятие «научная коллекция» не было 
закреплено в нормативных правовых документах. 

В проекте нового Федерального закона «О научной, научно-тех- 
нической и инновационной деятельности в Российской Федерации», 
подготовленного Минобрнауки России, под научной коллекцией по- 
нимается «целенаправленно собранная, упорядоченная совокупность 
объектов, в том числе биологических, археологических, этнографиче- 
ских и иных объектов, которая организована на научной основе, имеет 
научную ценность, имеет цифровое описание входящих в нее объек- 
тов, доступное в информационно-телекоммуникационной сети, и мо- 
жет быть использована в научной, научно-технической, инновацион- 
ной, научно-просветительской или образовательной деятельности»?. 

Научные коллекции наряду с научным оборудованием рассматри- 
ваются в проекте нового ФЗ в разделе «Инфраструктура научной, на- 
учно-технической и инновационной деятельности». В действующей 
редакции ФЗ «О науке и государственной научно-технической поли- 
тикёе» научная инфраструктура представлена только двумя видами 
объектов: 

1) центр коллективного пользования научным оборудованием 
(ЦКП) - структурное подразделение (совокупность структурных под- 
разделений), которое создано научной организацией и (или) образова- 
тельной организацией, располагает научным и (или) технологическим 
оборудованием, квалифицированным персоналом и обеспечивает 
в интересах третьих лиц выполнение работ и оказание услуг для про- 
ведения научных исследований, а также осуществления эксперимен- 
тальных разработок; 

2) уникальная научная установка (УНУ) — комплекс научного обо- 
рудования, не имеющий аналогов в Российской Федерации, функ- 
ционирующий как единое целое и созданный научной организацией 
и (или) образовательной организацией в целях получения научных ре- 





' Гельтман Д. В. Российская наука и научные коллекции // Троицкий вариант. 
2012. № 22 (116). 6 ноября. ЧВГ: В фрз://гу-5с1епсе.га/2012/11/06/то3$]$Кауа-пачКа- 
1-паисбпуе-КоПекси/ (дата обращения: 01.10.2019). 

? Проект Федерального закона «О научной, научно-технической и инно- 
вационной деятельности в Российской Федерации» (текст по состоянию на 
28.03.2018). ЧВГ: ПВ@р://у\\.сопзаат.га/соп$/сеИопПпе.се1?тед=дос&азе=РВ 
&&п=170711#09379413474427176 (дата обращения: 22.10.2019). 
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зультатов, достижение которых невозможно при использовании дру- 
гого оборудования". 

Научные коллекции не принадлежат ни к одной из указанных кате- 
горий, поскольку не являются оборудованием. Оказание услуг в ин- 
тересах третьих лиц не рассматривается в качестве основной цели их 
создания. При этом они имеют характеристики, схожие с каждым из 
названных элементов научной инфраструктуры, что позволяет орга- 
низациям, имеющим научные коллекции, относить их либо к классу 
ЦКП, либо к классу УНУ. На портале «Научно-технологическая ин- 
фраструктура Российской Федерации» (далее — портал сКр-гЁтга) на 
начало 2019 г. было зарегистрировано 76 научных коллекций в статусе 
ЦКП и 84 научные коллекции в статусе УНУ (таблица). 

Поскольку научные коллекции по своей сущности в значительной 
степени отличаются от других объектов уникальной инфраструктуры 
(телескопов, синхротронов, испытательных стендов и др.), они оказы- 
вались в менее выгодном положении по сравнению с другими объек- 
тами научной инфраструктуры, претендующими на государственную 
поддержку. Федеральная целевая программа «Исследования и разра- 
ботки по приоритетным направлениям научно-технического комплек- 
са России» предусматривала финансирование ботанических садов, 
музеев и других коллекций в 2002—2006 гг. в рамках мероприятия 2.6: 
«Обеспечение функционирования уникальных стендов и установок 
научных и образовательных организаций, а также уникальных объ- 
ектов инфраструктуры науки и образования (включая обсерватории, 
ботанические сады, научные музеи и др.)». В 2007—2013 гг, ботани- 
ческие сады, научные музеи и другие объекты научной инфраструк- 
туры также могли претендовать на участие в Программе - в рамках 
мероприятия 1.8. Однако, чтобы повысить конкурентоспособность 
коллекций при оценке, пришлось отказаться от применения к ним 
критерия «Доля времени работы в интересах внешних пользовате- 
лей», поскольку не удалось найти аналог понятию «загрузка», приме- 
няемого к оборудованию. 

В 2017 г. Федеральное агентство научных организаций Российской 
Федерации (далее -ФАНО) направило около 300 млн руб. на поддерж- 
ку 65 биоресурсных коллекций. На выделенные средства получатели 
приобрели новое оборудование, провели инвентаризацию своих фон- 
дов и сформировали технологические паспорта коллекций, включа- 
ющие описания стандартных операционных процедур (далее - СОП) 
и обоснование сметы расходов по каждой процедуре. Для интегра- 
ции баз данных биоресурсных коллекций ФАНО был создан портал 
Ыогез.суюзеп.ги. Однако, как это часто бывает, после прекращения 
финансирования проекта прекратилось и развитие портала, который 





3 Федеральный закон от 23 августа 1996 г, № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике» // Электронный фонд правовой и нормативной доку- 
ментации. ОВГ: В#р://40с$.сп.га/4оситеп/ 436761964 (дата обращения: 22.10.2019). 


Управление наукой и наукометрия. 2019. Т. 14, № 4 
5аепсе Соуетапсе апа 5чептютейтсу. 2019. Ио. 14, по 4 


Чеченкина Т. В., Сотникова М. В. Можно ли оценить бесценное? К вопросу о... 
Сресйепкта ТУ, Зотоъа МИ. [5 и Розе ю Езнтае ше Ицие ор туаша Ме? 573 


Таблица. Виды научных коллекций, зарегистрированных на портале сКр-г.ги 
ТаЫе. Тве фуре$ о? пабига| $с1епсе соПесйоп5$ гео1еге4 оп Фе сКр-гЕ.ги рог(а1 



































УНУ / Гагее- 
В 2 : ЦКП / 
иды коллекций / Турез оРсоПесНоп$ бое рее зса[е гезеагсВ 
ГасШие$ 
Биологические / В1о]о21са1] 72 81 
из них / орисй: 
коллекции клеточных культур / 5 д 
соПесйопз осей сяагез 
коллекции микроорганизмов / 15 14 
соПесНопз оЁ писгоогеап1$ 118 
коллекции биоматериалов / 9 5 
соПесНоп$ о Мотаета1$ 
коллекции грибов / _ 1 
соПесНоп$ оЁ пез 
коллекции растений / 26 45 
соПесНопз$ оРр!ап5 
коллекции животных / 12 9 
соПесНоп$ оРапипа|5 
коллекции почв / 1 _ 
соПесНоп$ оЁ зо 
прочие биологические / д 3 
офег 10[021са| соПесНопз 
Геологические, минералогические, 
палеонтологические / 4 я 
Сео]о21са|, птега]ог1са1, ра!еопю]ог1са1 
Полигоны / Ро|узоп$ = 1 
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Источник: Научно-технологическая инфраструктура Российской Федерации : 
интернет-портал. ОВГ.: Брз://сКр-гЁ.гиа (дата обращения: 01.11.2019). 

боигсе: ВезеагсВ Шшй’азёгасваге оЁ фе Кизз1ап Еедегайоп. АуаЙаЫе а: ВИрз://сКр-гЕга 
(ассеззеа: 01.11.2019). 


должен был стать единым информационным ресурсом по биологиче- 
ским коллекциям. 

В ходе инвентаризации получатели субсидии собрали информацию 
о стоимости выполнения каждой стандартной операционной процеду- 
ры в расчете на единицу хранения и количестве единиц хранения. На 
основе суммарной стоимости всех СОП и общих расходов на содер- 
жание коллекции был рассчитан объем требуемого годового финанси- 
рования. 

Основные направления расходов включали: 

— пополнение коллекционного фонда (путем закупки или экспеди- 
ционных сборов); 

— введение новых образцов в коллекционный фонд (верификация 
видовой принадлежности, подробное описание и внесение в компью- 
терную базу данных); 
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— характеризация единиц хранения (от визуального осмотра до при- 
менения масс-спектрометров с «мягкой» ионизацией, ДНК-амплифи- 
каторов, генетических анализаторов и другого современного оборудо- 
вания); 

— мониторинг сохранности коллекции (включая поддержание тем- 
пературно-влажностного режима, контроль за противопожарным со- 
стоянием и другими факторами риска); 

— коррекция нарушений хранения (например, обработка инсекти- 
цидами и фунгицидами, промораживание); 

— затраты на содержание коллекции (коммунальные расходы, ре- 
монт помещений и систем хранения, охрана и др.). 

Каждое из перечисленных направлений расходов подразумевает 
затраты на оплату труда персонала, необходимое оборудование и рас- 
ходные материалы. 

Благодаря проделанной работе была получена оценка потребностей 
коллекций — участников инвентаризации. Однако собранные данные 
не давали ответов на вопросы: как распределять доступные ресурсы 
между научными коллекциями, значительно различающимися по раз- 
меру коллекционных фондов и материальным потребностям? Какие 
из коллекций являются наиболее ценными? Каково их состояние? Ка- 
кие из них смогут наиболее эффективно использовать инвестиции? 

После реорганизации ФАНО Минобрнауки России взяло на себя 
проработку вопросов поддержки биоресурсных коллекций. У руко- 
водящих работников министерства есть понимание, что в отличие от 
научного оборудования, которое может не обслуживаться в периоды 
вынужденного простоя, биоресурсные коллекции требуют постоянно- 
го соблюдения определенных условий содержания и, соответственно, 
бесперебойной поддержки. В качестве альтернативы конкурсному фи- 
нансированию Минобрнауки России рассматривает возможность вы- 
деления средств, необходимых на поддержание и развитие коллекций, 
«отдельной строкой». Для этого необходимо составить перечень ре- 
ально действующих научных коллекций, определить их объективные 
потребности, а также приоритезировать с точки зрения значимости 
для научной области, государства и человечества в целом. 

Таким образом, на повестке дня встал вопрос об определении срав- 
нительной ценности научных коллекций в целях принятия решений 
о выделении средств. Настоящая статья посвящена обзору существу- 
ющих подходов к решению этой задачи. 


Методы исследования / Мефо& 


Исследование осуществлено на основе анализа отчетной ин- 
формации о научных коллекциях, собираемой в рамках ежегодного 
мониторинга объектов научной инфраструктуры и методов оценки 
естественнонаучных коллекций, описанных в зарубежной научной 
и методической литературе. 
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Обзор литературы / Гиепииге Кемем 


Проблема недофинансирования научных коллекций является гло- 
бальной. Заявления о важности стоящих перед ними задач и недостатке 
средств для их решения звучат и в публикациях кураторов отдельных 
зарубежных коллекций [3—6], и в совместных заявлениях“. По мнению 
сотрудников Национального музея Бразилии, предпосылкой пожара 
2018 г, полностью уничтожившего крупнейшую энтомологическую 
коллекцию Южной Америки и в значительной степени разрушившего 
антропологическую, стало хроническое недофинансирование [7]. Заме- 
ститель директора музея рассказывал о многолетней борьбе со сменя- 
ющими друг друга правительствами страны за выделение необходимых 
ресурсов на содержание музея. «В последние годы правительство по- 
тратило миллиарды на Олимпиаду и крупные строительные проекты, 
с которых политики получали откаты, но сократило расходы на куль- 
туру и образование во имя жесткой экономии». Утрата 18,5 млн эк- 
земпляров напомнила миру о том, что естественнонаучные коллекции 
представляют собой бесценное и невосполнимое достояние общества. 

На государственном уровне значимость научных коллекций для на- 
уки и образования не оспаривается. Тем не менее, держателям кол- 
лекций при взаимодействии с финансирующими их деятельность 
структурами приходится конвертировать понятие «значимость» в кон- 
кретные суммы на содержание и развитие. В условиях ограниченных 
финансовых ресурсов распорядителям денежных средств необходимо 
иметь четкие и прозрачные критерии для принятия решений о распре- 
делении бюджета на поддержку научных коллекций. 

Изучение публикаций, посвященных подходам к поддержке есте- 
ственнонаучных коллекций, и материалов организаций, осуществля- 
ющих их финансирование, выявило широкий спектр мнений относи- 
тельно критериев ценности коллекций. 

Наиболее масштабная работа по сравнению национальных биоре- 
сурсных коллекций была проделана на средства Национального ис- 
следовательского фонда ЮАР. В ходе обследования 71 зоологической 
коллекции на базе 22 организаций была собрана информация о ко- 
личестве экземпляров, таксономическом и географическом разноо- 
бразии, возрасте коллекций, кадровом обеспечении, использовании 
и др. [8]. Оценка значимости коллекций осуществлялась на основе 
опроса кураторов, которые оценивали по 5-балльной системе истори- 
ческую и культурную ценность коллекции, ценность для науки и об- 





ч Материалы конференции с участием сторон Конвенции о биологическом раз- 
нообразии. Гаага. 7-19.04.2002. ОВГ: Б@рз://м\у.сБали4ос/Аесл1оп$/сор-О6/а И 
сор-06-4ес-га.раЕ (дата обращения: 01.10.2019). 

5 Уайз /., РЬИИрз О., Лопез 5. ВгагИ Майопа| Мизеши Мате ш Вю Мате оп 
апзегиу // ТВе Спаг ап. 2018. Зеретьег 3. ОВГ: Врз://боок$.воое.ги/боок$719=СР 
А110945Х4С& ет зоигсе= 26$ пауПпк$ $ (дата обращения: 01.10.2019). 
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разования, ценность для сохранения биоразнообразия, роль в разви- 
тии туризма. 

В то время как одни считают принципиальной ошибкой выделение 
наиболее ценных образцов для характеристики значимости коллек- 
ции, другие напрямую связывают ценность коллекции с количеством 
редких или уникальных предметов в ее составе. 

Первая группа экспертов полагает, что каждая коллекция представ- 
ляет ценность лишь как единое целое: только обладая всей полнотой 
информации, можно понять, является ли образец типичным или уни- 
кальным. 

Взгляды другой группы разделяет правительство Нидерландов, 
которое в 1990-х гг. разработало «План Дельта по сохранению куль- 
турного наследия» («Дельта-план»)°. В рамках этой национальной 
программы была произведена инвентаризация государственных кол- 
лекционных фондов, включая собрания произведений искусства, 
исторические архивы, научные коллекции. На основе результатов ин- 
вентаризации была проведена оценка значимости научных коллекций 
с использованием подхода, обсуждению которого посвящена настоя- 
щая статья. 


Описание подхода к оценке значимости научных коллекций / 
Резстриоп о{ ше Арртоасй 0 Ищиайоп орбчепийс СоПесНоп$ 


В предлагаемом для обсуждения методе оценки значимости науч- 
ных коллекций все коллекционные экземпляры делятся на 4 группы 
по уровню значимости — от А до О. 

К категории А относятся невосполнимые и незаменимые, уникаль- 
ные экземпляры (или части коллекций) национальной значимости. 

Категория В объединяет менее ценные объекты, которые, тем не 
менее, являются интересными для научного сообщества и широкой 
публики или несут в себе важную информацию (например, могут быть 
использованы для верификации таксономической принадлежности). 

Категория С присваивается экземплярам, которые не попали в две 
предыдущие категории. Держатель коллекции может передать их во 
временное пользование заинтересованным сторонам или даже изъять 
из коллекции при наличии описаний или цифровых образов. 

Категория О включает объекты, от которых следует избавиться. 
Они не имеют культурной ценности и не соответствуют задачам 
коллекции. Держатели коллекций могут рассмотреть различные ва- 
рианты освобождения от этих экземпляров — от обмена до уничто- 
жения. 





© Ошсв эи4еПпе Юг деассезюпте о тизеииа$ об]есё5 // РибИсаНоп оЁ шие 
Юг Сиига! Негиасе. 2006. Моуетфег. ОВГ: В@рз://\ уму лизешизБип4.а/арюа45/ 
запдага$/Олиев_Слидецпе_Пеассеззюпте_2006.р4Ё (дата обращения: 01.10.2019). 
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Данная система классификации была внедрена в Нидерландах для 
использования государственными структурами при распределении 
бюджетных средств.. 


Результаты и дискуссия / Кезий5$ апа О5си5$1оп 


В широком смысле слова каждый образец естественнонаучной 
коллекции является уникальным, но далеко не каждый можно отне- 
сти к категории А. Не умаляя профессиональных достоинств курато- 
ров, на которых может быть возложена задача классификации, можно 
предположить, что в ряде случаев убедиться в отсутствии аналогов 
в других коллекциях страны можно только при условии, что эти ана- 
логи оцифрованы и доступны в сети. Однако несмотря на появление 
в мире технологий, призванных поставить оцифровку на поток (см., 
например, [9]), этот процесс остается чрезвычайно трудозатратным и, 
как следствие, дорогостоящим. 

Для отнесения коллекционных фондов к категории В можно ис- 
пользовать традиционные наукометрические показатели результатив- 
ности, в Т. ч.: 

— количество публикаций и диссертаций, подготовленных с исполь- 
зованием материалов коллекции; 

— количество исследователей, студентов, аспирантов, использу- 
ющих материалы коллекции; 

— количество студентов и аспирантов, участвующих в экспедициях 
по сбору материалов; 

— количество посетителей; 

— количество полученных информационных запросов; 

— количество просмотров материалов коллекции в сети Интернет. 

Граница между категориями В и С разделяет объекты на те, кото- 
рые непременно стоит сохранить в составе коллекции, и те, которые 
можно заменить цифровым описанием. Однако если одни эксперты 
считают наиболее ценными экземпляры, пользующиеся наибольшим 
спросом среди исследователей, другие, напротив, полагают, что чем 
чаще образец упоминается как объект исследования, тем ниже его на- 
учная ценность, поскольку с большой долей вероятности он уже хо- 
рошо описан и изучен. Парадоксально, но наиболее ценными с этой 
точки зрения являются неизученные образцы“. 
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В процессе классификации следует учитывать, что ценность от- 
дельных образцов может возрастать с течением времени — например, 
по мере исчезновения аналогов в природе либо благодаря появле- 
нию новых методов исследований [10]. Технологии ХХТ в. открыли 
для науки новые грани использования коллекционных материалов, 
накопленных за сотни лет. По мере разработки современных науч- 
ных методов ученые находят новые способы извлечения данных из 
сохраненных образцов. Если бы все коллекционные образцы были 
заменены на цифровые копии до появления молекулярно-генетиче- 
ских методов, анализ ДНК как способ определения таксономической 
принадлежности и родства оказался бы неприменим. В настоящее 
время трудно предвидеть, какие инструменты получат в свои руки 
ученые следующих поколений, которые позволят им ликвидировать 
существующие пробелы в знаниях о жизни на Земле. Поэтому от- 
сутствие текущего спроса со стороны исследователей не означает, 
что образец останется невостребованным в будущем и может быть 
удален из коллекции. 

В то же время разрастание коллекции ограничено потребностями 
в пространстве и помещениях, а также затратами на содержание. По- 
этому держателям коллекций необходимо определить реальную зна- 
чимость экземпляров для своей организации и научного сообщества 
и избавляться от ненужных дубликатов, относящихся к категории О, 
либо изыскивать возможность для их размещения на другой террито- 
рии - в целях минимизации рисков. 

В рассмотренном методе каждой коллекции ставится в соответ- 
ствие четырехмерный вектор, который позволяет сравнивать кол- 
лекции между собой. Достоинство метода заключается в том, что, 
присвоив определенный вес каждой из категорий, можно получить 
обобщенную числовую характеристику для ранжирования коллек- 
ций с учетом их размера и состава. Очевидными недостатками такого 
подхода являются его трудоемкость и субъективность системы клас- 
сификации. 

Опыт реализации данной системы может быть интересен для на- 
шей страны. Однако при принятии решений о выделении средств 
на поддержку и развитие коллекций следует учитывать и другие 
факторы. 

Не последнюю роль в их числе играет состояние коллекции. Если 
коллекции требуют срочных мер по спасению, тщательно продуман- 
ных и обоснованных кураторами, государство должно внести вклад 
в решение насущных проблем. 

По нашему мнению, принятие решений о поддержке коллекций 
должно учитывать готовность персонала эффективно использовать 
инвестиции. В современных условиях существуют различные спосо- 
бы популяризации, с помощью которых можно повлиять на востре- 
бованность коллекционных фондов, тем самым повышая шансы на 
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получение государственной поддержки, а также доходов от коммер- 
ческой деятельности. Такой пример демонстрирует Ботанический 
сад МГУ. Его филиал «Аптекарский огород», на территории которо- 
го проводятся фестивали и экспозиции для широкой публики, стал 
известным в столице брендом и местом притяжения [11]. Доходы от 
экскурсионной и образовательной деятельности используются на со- 
держание сада. 


Заключение / Сопсия1оп 


Научные коллекции играют важную роль как для национальной, 
так и для мировой науки. Обеспечение сохранности и развитие кол- 
лекций требует активных усилий со стороны их держателей и финан- 
совой поддержки со стороны государства. 

В то время как задача по привлечению внебюджетных средств ле- 
жит на собственниках коллекций и зависит от их способности заинте- 
ресовать потенциальных потребителей в своих услугах, минимально 
необходимые затраты на содержание и пополнение коллекционных 
фондов должны покрываться из бюджетных источников и учитывать 
ценность и востребованность коллекций. Обсуждаемый метод осно- 
ван на экспертном подходе, в котором в качестве экспертов выступа- 
ют сотрудники организаций — держателей коллекций. Его примене- 
ние потребует от персонала значительных усилий, но результаты про- 
деланной работы могут быть использованы не только для отчетности, 
предоставляемой распорядителям средств, но, что более важно, для 
оптимизации работы по управлению коллекциями. 

Организациям — держателям научных коллекций следует более 
активно взаимодействовать с органами исполнительной власти, по- 
скольку, как сказал известный британский ботаник и руководитель 
биоресурсных коллекций Стивен Блэкмор: «Если профессиональное 
сообщество не попытается предложить обоснованный метод оценки 
ценности коллекций, есть опасность, что это сделают те, кто имеет 
меньше знаний в этой области». 
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Информация 06 авторах 

Чеченкина Татьяна Валерьевна, заведующая сектором монито- 
ринга инфраструктуры науки, федеральное государственное бюджет- 
ное учреждение «Российский научно-исследовательский институт 
экономики, политики и права в научно-технической сфере» (РИЭПП) 
(127254, Россия, г. Москва, ул. Добролюбова, д. 20А), ОВСТО: В&рз:// 
огс14.0т2/0000-0001-7328-5578. Сфера научных интересов: экономи- 
ко-математическое моделирование, научная и инновационная инфра- 
структура, инновационный менеджмент, информационное обеспече- 
ние и статистика. 

Сотникова Майя Владимировна, научный сотрудник, федеральное 
государственное бюджетное учреждение «Российский научно-иссле- 
довательский институт экономики, политики и права в научно-техни- 
ческой сфере» (РИЭПП) (127254, Россия, г. Москва, ул. Добролюбо- 
ва, д. 20А), ОВС: Н@рз://огс14.оге//0000-0001-6640-5340. Научные 
интересы включают в себя правовое регулирование научной сферы, 
регулирование государственной политики в сфере науки, научную 


инфраструктуру. 
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Чеченкина Т. В., Сотникова М. В. Можно ли оценить бесценное? К вопросу о... 
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Заявленный вклад соавторов 

Чеченкина Т. В. — разработка концепции, обзор литературных 
источников, формулирование выводов; 

Сотникова М. В. — анализ нормативно-правовой базы, результатов 
мониторинга объектов российской научной инфраструктуры. 


\огтайоп абошЕ фе аи Тог$ 

Тапапа И Сйесйепюта, Неа4, Зесбюг оР Мопйопи» оЁР Кезеагсв 
ш#аугасвте, Киззап Кезеагсв Шшзийие оЁ Есопопис$, РоПЯс$ апа 
Гам ш Зсепсе ап ТесБпо]огу (ВТЕРГ) (20А ПРобгоучбоуа 5%., 
Мозсо\ 127254, Кизяа), ОВКСШ: Вр://огс14.0ге/0000-0001-7328- 
5578. Нег гезеагсв и\{егез Пе ш Фе агеа оЁ есопотейле то4ейпе, 
зс1епсе шНазгисвге, шпоуаноп шйазгасвге, ппоуайоп тапасетепть 
шЮгтайНоп геблеуа| ап4 заН$Ис$. 

Мауа Г. Зотйвоуа, Везеатсйег, Ка5з1ап КезеагсВ шзицие оЁ Есопо- 
111$, РоПЯс$ апа Гам ш Зс1епсе ап4 Тесвпоогу (КТЕРГ) (20А Оо- 
БгоТуиБоуа 54., Мозсо\ 127254, Виза), ОВ СТО: В#р://огс14.0г2/0000- 
0001-6640-5340. Нег агеа оЁ ехрегизе шсш4ез 1еза| геоаНоп оЁ 
зстепсе, теощаНоп ог соуегитепЕ зслепсе ап 1есВпоогу ройсу, 
гезеагсй шйазгасвге. 


Ап®от$? сопыфийоп 

Сресвепктпа Т. У. — гезеагсв сопсерё 4еуе!ортепь Шегаиге геулех, 
Югиианоп оЁ Фе сопс11$1015; 

Зошщота М. У. — апа[у$1$ ОЕ [ег151аНоп апа Пе гези!$ оЁ попйогте 
ог Визз1а’5 гезеагсВ шНгазгасваге. 


Управление наукой и наукометрия. 2019. Т. 14, №4 
5аепсе Соуегпапсе ап4 б5чепютейт“с$. 2019. Ио. 14, по 4 


